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Carf diverge sobre despesas de capatazia no
calculo de PIS e Cofins

Nesta semana retomamos a coluna "Direto do Carf" para tratar de mais um tema afeto a 32 Secdo de
julgamento daquele tribunal: a inclusdo ou ndo das despesas de capatazia na base de calculo do PIS e da
Cofins incidentes nas operacdes de importacdo.

Antes de uma analise mais acurada a respeito do posicionamento do Carf, necessario destacar que a
capatazia se trata da despesa incorrida na movimentacdo de cargas/mercadorias nas instalacdes do porto
de destino. A discussdo, portanto, gravita em torno de saber se o valor despendido com isso compde ou
ndo o valor aduaneiro, base de calculo de PIS/Cofins Importacdo.

Nesse sentido, convém destacar recente decisdo do Carf retratada pelo Acorddo 3402-006.218[1], que, por
maioria, negou provimento a recurso de oficio, entendendo que a capatazia ndo poderia compor a base de
calculo das exacgdes aqui tratadas uma vez que, nos termos do artigo 82 do acordo sobre a implementacéo
do artigo VIl do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio, considera-se valor aduaneiro de mercadorias o
preco da mercadoria até a chegada no porto (preco CIF), ndo abrangendo aqueles dispéndios incorridos
apos a chegada no porto de destino, como é o caso das despesas com capatazia.

Observe-se que o sobredito acdrddo tomou por fundamento o conceito firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento no Recurso Extraordindrio 559.937, que, em sede de repercussao geral, identificou
"valor aduaneiro" como o preco CIF da mercadoria (custo, seguro e frete) para fins de incidéncia de
PIS/Cofins Importacdo. Nas palavras da ministra Ellen Gracie, remete-se "ao valor do produto posto no pais
importador, ou seja, ao preco CIF ('cost, insurance and freight') e ndo ao simples preco FOB ('freeon
board')", o que também encontrou eco nas razdes de decidir do voto do ministro Luiz Fux: (...) a base de
cdlculo é o preco CIF (Cost, Insurance and Freigt), ou seja, referéncia ao preco para entrega no porto ou
lugar de entrada do produto no Pais, considerando o seu custo, o sequro e o frete, nada mais.

Diversa, no entanto, tem sido a interpretacdo da 12 Turma da 42 Camara da 32 Secdo, que, ao partir de uma
premissa alternativa de analise do tema, (por exemplo, acérddos 3401-003.216 e 3401-003.137), tem
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importacdo, remeteu o intérprete ao "valor aduaneiro"”, enquanto que as normas infralegais que serviram
para regulamentar a matéria utilizaram a expressdo "despesas incorridas até o porto" ou "até a chegada
aos locais" para demonstrar a extensdo dos fatos econdmicos que estariam compreendidos no permissivo
legal, o que, por sua vez, remeteu a seguinte perplexidade: deve o aplicador interpretar a preposicao "até"
como uma particula gramatical inclusiva ou exclusiva? Em outras palavras, afirmar que estdo incluidas as
despesas incorridas "até o porto" incluem ou excluem o porto?

No acdérddo em referéncia, a 12 Turma chamou a atenc¢do para a ambiguidade do termo "até", que ndo se
esclarece em nenhum dos idiomas em que se apresenta o texto auténtico do AVA: inglés (to the port),
francés (jusqu'au port) e espanhol (hasta el puerto). Como se extrai de trecho do voto do relator do
caso, (...) em todas as versdes parece surgir uma ambiquidade, derivada usualmente do termo "até" (...),
sempre que o complemento seja uma coordenada de tempo (que ndo se consubstancie imediatamente) ou
espaco (que se revele uma drea, e ndo um ponto), o que levou o colegiado a partir do raciocinio de que ndo
haveria, na verdade, qualquer comando em tratado internacional que apontasse para a inclusdo ou para a
exclusdo das despesas, afastando-se, portanto, da prépria premissa de analise do Superior Tribunal de
Justica[2] ou do recente Acérdao 3402-006.218.

A partir de tal conclusdo, duas posicdes se formaram: a maioria do colegiado se formou em torno da
concepcdo de que a expressdo "até" como inclusiva, nos moldes do Ato Declaratério Coana 3/2000, ou do
paragrafo 32 do artigo 42 da Instrugcdo Normativa SRF 327/2003, ndo seria incompativel com o vocabulo
"valor aduaneiro", tratando-se, antes, da contextualizacdo nacional do AVA como faculdade da
administracdo, conforme trecho do voto vencedor: "pode-se até discordar da decisdo do pais em optar por
incluir as despesas com descarga no valor aduaneiro, ou afirmar que a maioria dos paises do mundo segue
linha diversa, mas ndo ha fundamento (...) para dizer que isso afronte o AVA (...) ou mesmo o Regulamento
Aduaneiro". Neste sentido, de inclusdo das despesas de capatazia, independentemente da responsabilidade
pelo énus financeiro e da denominacéo adotada, também é o entendimento da 22 Turma da 32 Camara da
32 Secdo, retratada nos acorddos 3302-003.177 e 3302-003.198.

A minoria do colegiado, vencida no Acdrddo 3401-003.216, por outro lado, partindo de idéntica premissa
de inexisténcia de incompatibilidade com o AVA-GATT, entendeu que, como a IN 16/1998 nada previa
quanto a inclusdo das despesas de capatazia e, sem alteracdo legislativa, a IN 327/2003 passou a inclui-las,
ato meramente regulamentar teria passado a acrescer a base de cdlculo fendmeno econémico que antes
ali inexistia, extrapolando, assim, a reserva legal.

O que se observa, portanto, na seara administrativa, é a discordancia acerca da interpretacdao sobre a
inclusdo ou ndo das despesas de capatazia entre as turmas ordinarias do Carf, sendo possivel se apontar
para a existéncia de trés interpretacdes: (i) para a primeira, ha contrariedade da inclusdo com o texto do
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sentido de que o valor aduaneiro corresponde exclusivamente ao prego CIF (cost, insurance and
freight); (ii) para a segunda, inexiste contrariedade com o AVA (acérddos 3401-003.216 e 3302-003.177),
uma vez que o acordo ndo determina a inclusdo ou exclusdo das despesas, cabendo a legislacdo doméstica
a definicdo do alcance da base. E possivel, ainda, o registro de um terceiro vetor argumentativo minoritario
(voto vencido do Acérdao 3401-003.216 ), no sentido de que, (iii) ainda que inexista contrariedade com
relacdo ao tratado, a majoracdo da base extrapolou a reserva legal.

A discussdo ndo apresenta ainda desfecho, ja que ndo enfrentada pela CSRF do Carf, embora possa a vir
ser pacificada de outra forma, ja que o STJ discute a possibilidade de enunciar uma simula para retratar
seu posicionamento pela exclusdo da capatazia da base de calculo do PIS e da Cofins incidentes na
importacao.

Nesta semana retomamos a coluna "Direto do Carf" para tratar de mais um tema afeto a 32 Secdo de
julgamento daquele tribunal: a inclusdo ou ndo das despesas de capatazia na base de calculo do PIS e da

Cofins incidentes nas operacdes de importacdo.

Antes de uma analise mais acurada a respeito do posicionamento do Carf, necessario destacar que a
capatazia se trata da despesa incorrida na movimentacdo de cargas/mercadorias nas instalacGes do porto
de destino. A discussdo, portanto, gravita em torno de saber se o valor despendido com isso compde ou
ndo o valor aduaneiro, base de calculo de PIS/Cofins Importacgédo.

Nesse sentido, convém destacar recente decisdo do Carf retratada pelo Acorddao 3402-006.218[1], que, por
maioria, negou provimento a recurso de oficio, entendendo que a capatazia ndo poderia compor a base de
calculo das exacdes aqui tratadas uma vez que, nos termos do artigo 82 do acordo sobre a implementacdo
do artigo VIl do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio, considera-se valor aduaneiro de mercadorias o
preco da mercadoria até a chegada no porto (preco CIF), ndo abrangendo aqueles dispéndios incorridos
apos a chegada no porto de destino, como é o caso das despesas com capatazia.

Observe-se que o sobredito acdrdao tomou por fundamento o conceito firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento no Recurso Extraordindrio 559.937, que, em sede de repercussdo geral, identificou
"valor aduaneiro" como o preco CIF da mercadoria (custo, seguro e frete) para fins de incidéncia de
PIS/Cofins Importacdo. Nas palavras da ministra Ellen Gracie, remete-se "ao valor do produto posto no pais
importador, ou seja, ao preco CIF ('cost, insurance and freight') e ndo ao simples preco FOB ('freeon
board')", o que também encontrou eco nas razdes de decidir do voto do ministro Luiz Fux: (...) a base de
cdlculo é o preco CIF (Cost, Insurance and Freigt), ou seja, referéncia ao preco para entrega no porto ou
lugar de entrada do produto no Pais, considerando o seu custo, o seguro e o frete, nada mais.

Diversa, no entanto, tem sido a interpretacdo da 12 Turma da 42 Camara da 32 Secdo, que, ao partir de uma
premissa alternativa de andlise do tema, (por exemplo, acérddaos 3401-003.216 e 3401-003.137), tem
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importacdo, remeteu o intérprete ao "valor aduaneiro"”, enquanto que as normas infralegais que serviram
para regulamentar a matéria utilizaram a expressdo "despesas incorridas até o porto" ou "até a chegada
aos locais" para demonstrar a extensdo dos fatos econdmicos que estariam compreendidos no permissivo
legal, o que, por sua vez, remeteu a seguinte perplexidade: deve o aplicador interpretar a preposicao "até"
como uma particula gramatical inclusiva ou exclusiva? Em outras palavras, afirmar que estdo incluidas as
despesas incorridas "até o porto" incluem ou excluem o porto?

No acdérddo em referéncia, a 12 Turma chamou a atenc¢do para a ambiguidade do termo "até", que ndo se
esclarece em nenhum dos idiomas em que se apresenta o texto auténtico do AVA: inglés (to the port),
francés (jusqu'au port) e espanhol (hasta el puerto). Como se extrai de trecho do voto do relator do
caso, (...) em todas as versdes parece surgir uma ambiquidade, derivada usualmente do termo "até" (...),
sempre que o complemento seja uma coordenada de tempo (que ndo se consubstancie imediatamente) ou
espaco (que se revele uma drea, e ndo um ponto), o que levou o colegiado a partir do raciocinio de que ndo
haveria, na verdade, qualquer comando em tratado internacional que apontasse para a inclusdo ou para a
exclusdo das despesas, afastando-se, portanto, da prépria premissa de analise do Superior Tribunal de
Justica[2] ou do recente Acérdao 3402-006.218.

A partir de tal conclusdo, duas posicdes se formaram: a maioria do colegiado se formou em torno da
concepcdo de que a expressdo "até" como inclusiva, nos moldes do Ato Declaratério Coana 3/2000, ou do
paragrafo 32 do artigo 42 da Instrugcdo Normativa SRF 327/2003, ndo seria incompativel com o vocabulo
"valor aduaneiro", tratando-se, antes, da contextualizacdo nacional do AVA como faculdade da
administracdo, conforme trecho do voto vencedor: "pode-se até discordar da decisdo do pais em optar por
incluir as despesas com descarga no valor aduaneiro, ou afirmar que a maioria dos paises do mundo segue
linha diversa, mas ndo ha fundamento (...) para dizer que isso afronte o AVA (...) ou mesmo o Regulamento
Aduaneiro". Neste sentido, de inclusdo das despesas de capatazia, independentemente da responsabilidade
pelo énus financeiro e da denominacéo adotada, também é o entendimento da 22 Turma da 32 Camara da
32 Secdo, retratada nos acorddos 3302-003.177 e 3302-003.198.

A minoria do colegiado, vencida no Acdrddo 3401-003.216, por outro lado, partindo de idéntica premissa
de inexisténcia de incompatibilidade com o AVA-GATT, entendeu que, como a IN 16/1998 nada previa
quanto a inclusdo das despesas de capatazia e, sem alteracdo legislativa, a IN 327/2003 passou a inclui-las,
ato meramente regulamentar teria passado a acrescer a base de cdlculo fendmeno econémico que antes
ali inexistia, extrapolando, assim, a reserva legal.

O que se observa, portanto, na seara administrativa, é a discordancia acerca da interpretacdao sobre a
inclusdo ou ndo das despesas de capatazia entre as turmas ordinarias do Carf, sendo possivel se apontar
para a existéncia de trés interpretacdes: (i) para a primeira, ha contrariedade da inclusdo com o texto do
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sentido de que o valor aduaneiro corresponde exclusivamente ao prego CIF (cost, insurance and
freight); (ii) para a segunda, inexiste contrariedade com o AVA (acérddos 3401-003.216 e 3302-003.177),
uma vez que o acordo ndo determina a inclusdo ou exclusdo das despesas, cabendo a legislacdo doméstica
a definicdo do alcance da base. E possivel, ainda, o registro de um terceiro vetor argumentativo minoritario
(voto vencido do Acérdao 3401-003.216 ), no sentido de que, (iii) ainda que inexista contrariedade com
relacdo ao tratado, a majoracdo da base extrapolou a reserva legal.

A discussdo ndo apresenta ainda desfecho, ja que ndo enfrentada pela CSRF do Carf, embora possa a vir
ser pacificada de outra forma, ja que o STJ discute a possibilidade de enunciar uma simula para retratar
seu posicionamento pela exclusdo da capatazia da base de calculo do PIS e da Cofins incidentes na

importacao.

Fonte: Conjur
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